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DANIEL SUR UN FRAGMENT DE MENS A DU VIEUX 
DONGOLA 
Une des plus anciennes scènes bibliques de l'iconographie chrétienne, la représentation de Daniel au milieu des lions apparaît dans la peinture des catacombes dès le début 
du IIIe siècle et devient aussitôt un des thèmes les plus répandus dans différents arts du IVe 
et Ve siècle. Puis, dans l'art médiéval en Occident et dans l'art byzantin de l'Est européen, 
il perd quelque peu de sa popularité mais reste toujours présent. Tout en appartenant à un 
groupe de représentations antérieures à la plastique byzantine évoluée, le modeste 
fragment étudié ici, comme une des rares scènes bibliques assimilées par l'art de l'Orient 
chrétien sans modification de forme, de contenu ni de symbolique, mérite certainement 
d'être rappelé au côté de quelques autres ouvrages byzantins, plus tardifs, présentés dans 
ce Livre. 
Très fragmentaire, le relief de marbre (fig. 1) fut découvert par des archéologues 
polonais en 1968 dans la couche supérieure du sol du presbiterium de ,,1'Eglise aux 
Colonnes de Granit" dans le Vieux Dongola où, sans doute pendant la construction de 
l'église plus récente, vers la fin du VIT, il avait été remployé dans le pavement. Le relief 
est actuellement conservé au Musée National de Varsovie (inv. 235161). Sérieusement 
endommagé, le fragment de marbre blanc à grains fins (12,4 cm x 13,6 cm, plus de 4 cm 
d'épaisseur) présente un revers quasiment plat (avec un léger renflement transversal) et un 
rebord inférieur droit et poli. Il porte des traces évidentes de retranchement d'un ensemble 
plus grand, visibles de part et d'autre de la plaque ainsi que dans la partie supérieure 
à l'arrière, tandis qu'à l'avant se dessine un rebord lisse, légèrement saillant, d'un décor 
à relief. Car l'avant de la plaque a conservé une représentation de figures en relief à la 
surface très fortement effacée. Ainsi, sur la gauche, une figure masculine debout, de front, 
la tête tournée vers le bras droit (l'avant-bras retranché), le visage aux traits gommés, de 
profil gauche. Il semble qu'à l'arrière de la tête les cheveux qui retombent sur la nuque 
soient recouverts d'un bonnet phrygien, à peine visible. Vêtu d'une tunique courte, 
l 'homme lève les bras étendus dans un geste d'orant. Sur la droite du relief, un lion couché 
dont il ne subsiste aujourd'hui que la grosse tête et les deux pattes avant. La hauteur de la 
figure masculine est égale à celle de la tête du lion. L'animal tend les pattes vers l 'homme 
tout en en détournant sa tête à crinière. Au bas, la scène est limitée par un ornement en 
astragale dont il ne reste que deux perles rondes flanquées de deux perles allongées. 
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Le fragment fut publié pour la première fois par Kazimierz Michalowski , puis 
présenté dans une plus large étude par Zsolt Kiss". Kazimierz Michalowski voyait dans 
cet objet un relief romain, ouvrage présumé d 'une école alexandrine tout aussi célèbre 
qu'indéfinie (absence de toute datation), et, dans la représentation, il reconnaissait 
Héraclès debout à côté du lion de Némée . Ce serait donc là une scène absolument 
inhabituelle de l ' iconographie héracléenne où le personnage est généralement repré­
senté en train de combattre le lion. De son côté, Zsolt Kiss, en contestant à juste titre 
cette interprétation iconographique arbitraire, mit d'abord l 'accent sur le fait que la 
distribution des figures ainsi que l'attitude de l 'homme et du lion rappelaient de près la 
représentation typique de Daniel priant dans la fosse aux lions, particulièrement répan­
due dans les reliefs des sarcophages chrétiens à Rome au IVe s. Cependant, compte 
tenu d 'une grande disproportion d'échelle entre les deux figures, des dissemblances 
entre la scène du relief de Dongola et les représentations classiques de Daniel et de la 
rareté de matériaux de référence, limités alors pratiquement aux seules décorations de 
sarcophages, le chercheur n 'a pas jugé cette interprétation plausible. Il en a par contre 
proposé une autre en suggérant qu'il s'agissait d'un fragment de scène de chasse plus 
vaste où n'étaient conservés qu'un participant à la venatio et une tête d'animal4 . 
Dans un premier temps, avant de réviser cette interprétation, il convient de souli­
gner qu 'une autre hypothèse de Zsolt Kiss, celle notamment de la provenance et de la 
fonction primitive de l 'objet dont est issu le fragment étudié, semble tout à fait juste. Il 
s'agirait, selon lui, d'un fragment de décoration d'une table à rebord historié (mensa) 
provenant de la seconde moitié du IVe siècle5. En effet, cette interprétation est justifiée 
par la forme de l 'extrémité supérieure du relief avec un ressaut lisse marquant le pas­
sage entre la bordure plus épaisse, couverte de relief, et la grande surface plane de la 
table. A l 'appui de cette hypothèse viennent aussi de nombreux fragments de tables de 
marbre brisées, similaires au nôtre, exemplaires datés de la période théodosienne, re­
cueillis et publiés il y a quelques années par Jutta Dresken­Weiland6 . Le catalogue qui 
accompagne cette étude comprend plus de cent exemplaires appartenant à quelques 
tables conservées intactes et à quelques dizaines de fragments de mensae rondes ou 
semi­circulaires originaires de l 'Est méditerranéen. Le tracé rectiligne de l 'ornement en 
astargale au bas de la scène sur le fragment du Vieux Dongola et l 'extrémité supérieure 
droite du relief indiquent que le fragment en question s'était détaché du rebord droit 
d 'une table semi­circulaire. 
Des scènes de chasse, se déroulant aussi bien en espace ouvert qu'en amphithéâtre, 
ainsi que des scènes de combat d'animaux sauvages ­ pour en revenir à l'interprétation 
proposée par Zsolt Kiss ­ font en effet partie des sujets très populaires décorant non 
seulement des rebords de tables de marbre antiques tardives7 mais aussi ceux de grands 
récipients, y compris de tablettes rectangulaires en argile du type terra sigillata chiara 
' K. Michalowski, Les contacts culturels dans le monde méditerranéen [in:] Livre du Centenaire de l'Institut Français 
d'Archéologie Orientale, Mémoires de l'Institut français d'Archéologie Orientale. 104. 1980, 306, pl. 48, A. 
2Z. Kiss, Un relief romain tardif à Dongola, „Roc/nik Muzeum Narodowego w Warszawic" 30, 1986. 41-46. 
' K. Michalowski, op.cit, 306. 
*Z. Kiss, op.cit., 44-46. 
5 Ibidem, 45 sq. 
6 J. Dresken-Weiland, Retiefierte Tischplalten ans theodosianischer Zeil, Città del Vaticano, 1991 
Presque la moitié des mensae connues, datées des IVC-VIC siècles; ibidem. 195-206. 
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originaires d'Afrique du Nord et datées de la période 360-430 , et de grandes patères en 
argent du IVe s.9 Il s'agit là d'accessoires et ustensiles accompagnant tant les repas 
quotidiens que les banquets solennels, en tout cas les repas où les convives mangent 
étendus sur un stibadium autour d'une table de marbre ronde ou semi-circulaire. Ce genre 
de décor, avec des scènes de chasse, des scènes bucoliques, maritimes, dionysiaques et 
mythologiques, disposé sur une frise historiée autour de la table, était bien visible de tous 
les participants et faisait appel à des moments agréables de leur vie. Les animaux figurant 
dans ces scènes sont toujours représentés en mouvement. Ainsi, en règle générale, les lions 
apparaissent en train d'attaquer d'autres animaux ou des hommes tandis que les chasseurs 
et leurs aides soit, armés et munis de boucliers, se protègent contre ces attaques en 
combattant les fauves de leur lance soit portent le gibier abattu. 
La pose statique du lion et l'attitude sereine de l 'homme immobilisé dans un geste de 
prière sur le relief fragmentaire du Vieux Dongola ne trouvent ni la justification ni les 
analogues parmi les figures d 'hommes ou d'animaux dans les scènes de chasse. La 
disproportion d'échelle entre la figure masculine et le lion s'observe couramment dans les 
décorations de tables où la taille des chiens égale souvent celle des lions alors que ces 
derniers sont plus grands que les chevaux. Parmi les représentations connues d'animaux 
on ne connaît point, il est vrai, d'analogue direct à la grande figure de lion du relief du 
Vieux Dongola. Mais, il est possible que cette disproportion soit due, par exemple, à une 
position privilégiée, centrale, de la scène sur le côté droit de la mensa, ou à un savoir-faire 
insuffisant de l 'auteur du relief, artisan provincial, semble-t-il, en tout cas quelqu'un qui 
travaillait loin des meilleurs ateliers de sculpture de Rome ou de Constantinople. Nous 
allons aborder le problème de localisation de cet atelier après avoir identifié le sujet de la 
représentation. 
Ainsi, parmi toutes les scènes connues, païennes, neutres ou chrétiennes, ornant les 
mensae de marbre, l 'unique représentation qui puisse ici servir de référence est celle du 
prophète Daniel au milieu des lions, autrement dit la scène évoquant l 'épisode de l 'Ancien 
Testament (livre de Daniel 6, 17-23) dans lequel Dieu sauva Daniel d 'une mort cruelle 
dans la fosse aux lions en récompense de sa foi inébranlable. L'art reproduit cette scène 
sous une forme symétrique, dans une composition dite „héraldique": le prophète en pose 
d'orant flanqué de deux lions, distribution qui symbolisait d'abord avant tout le 
paradigme: salut, rédemption, résurrection, puis, à partir de la seconde moitié du IVe s., est 
devenue symbole du martyre10. Comme il a été déjà dit, cette scène fait partie des plus 
anciennes représentations bibliques des catacombes romaines et des sarcophages. Dans la 
seconde moitié du IVe et au Ve siècle, Daniel dans la fosse aux lions apparaît déjà sur des 
mosaiques et des reliefs dans les églises en Espagne et en Afrique du Nord, sur des coupes 
romaines en verre, sur des plats en argile du type terra sigillata chiara nord-africains et 
sur des pyxides orientales en ivoire plus récentes (sans doute à partir du VIe 
s. seulement)" . Il faut souligner qu'il n'existait alors aucun modèle rigoureux dans la 
* J. Grabsch. Spatantike Sigillata-Tabletts [in:] Acta Rei Cretariae Romanae Favtores, Suppl. 5, 1980, 190-192. 197. 
9 Comme les exemplaires découverts dans les trésors de Mildcnhall et de Kaiseraugst: Wealtli of the Roman World 
AD 300-700. London 1977,35,40. 
10 Cf. E. Jastrzebowska. Daniel i Tekla miedzy Iwami: antyczne korzenie sceny [w:] Shidia z pnczqtkôw ikonografii 
chrzescijanskiej. Warszawa 1998. 29, 35. 
" Cf. L. Kôtzsche, G. Vikan, A.St. Claire [in:] Age of Spiry'tuality. Laie Antique and Early Christian Art, Third to 
Seventh Century, New York 1979, n° 377,421.436: Jastrzebowska, cp.dL, 35-37,40. pl. X72, XI, XII/2, XV/1 
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représentation de l'attitude des lions. Ceux-ci pouvaient en effet être assis ou couchés, se 
tenir immobiles ou avancer vers Daniel, diriger le regard vers le prophète assis face à lui 
ou lui tournant le dos, ou enfin détourner complètement leur tête12. La scène de Daniel 
figure aussi parmi d'autres scènes bibliques sur des frises historiées ornant les rebords de 
tables rondes et semi-circulaires13. Jutta Dresken-Weiland a publié six fragments de 
mensae portant cette représentation. Il est à noter qu'aucune de ces scènes n'a été 
conservée intacte: 
1) Fragment conservé au Louvre à Paris (provenance inconnue) représentant Daniel en 
tenue orientale: pantalon et bonnet phrygien, les bras largement étendus (fig. 2). Il ne 
subsiste qu'un lion, sur la gauche, qui, les pattes étendues, s'approche du prophète d'un 
bond, touchant de la tête son genou. Du lion de droite, il ne reste plus que l'extrémité du 
nez. D'après Jutta Dresken-Weiland, cette représentation appartient au groupe nommé 
„reliefs de Rome et d'Ostie" datés de la période charnière IVe/Vc s.14 
2) Fragment conservé aussi au Louvre à Paris (provenance inconnue) ne gardant que le 
lion de droite du groupe de Daniel (fig. 3). L'animal est tourné à gauche mais représenté 
comme s'il reculait devant le prophète dont la figure est complètement effacée. Derrière le 
lion, à droite, Habakuk en tenue orientale apporte à manger à Daniel. Toute la scène est 
limitée par une colonnade à arcades qui encadrent chaque protagoniste. L'attribution et la 
datation du relief sont identiques au cas précédent . 
3) Fragment du Médiéval Muséum de Limassol en Chypre (trouvé à Lamboussa 
à proximité de l'église Acheiropoietos). Le fragment a conservé le lion de gauche: assis, 
tournant le dos au prophète aujourd'hui disparu, mais la tête bien dirigée vers lui, et la 
figure de Habakuk en exomis debout devant le lion (fig. 4). La même table semi-circulaire 
a également fourni des fragments portant la scène du Sacrifice d'Abraham et la figure de 
David muni de de sa fronde (la figure de Goliath ayant disparu). Selon Jutta Dresken-
Weiland, les reliefs en question appartiennent au groupe dit chypriote et peuvent être datés 
du début du Ve s.16 
4) Fragment non préservé, autrefois au Musée National des Antiquités à Alger (trouvé 
à Cuicul/Djemila), avec Daniel vêtu d'un pantalon du type oriental et d'un long manteau 
retombant des bras largement étendus sur le dos et coiffé d'un bonnet phrygien (fig. 5). 
L'unique lion qui soit conservé, celui de droite, est couché face au prophète. Un autre 
fragment, plus grand, issu de la même table représente une très rare scène du Déluge et 
une scène bucolique répandue. D'après Jutta Dresken-Weiland cette représentation 
12 Selon W. Deonna, il existe 12 positions différentes des lions dans les scènes de Daniel [in:j „Artibus Asiae" 12, 
1949, 119-140; cf. Dresken-Weiland, op.clt., 151. 
13 Selon .lutta Dresken-Weiland (ibidem, 150), ce seraient les plus anciennes représentations de Daniel en Orient, ce 
qui n'est pas tout à fait vrai, car les peintures du mausolé de l'Exode d'el-liagaouat „sont datées du Ve siècle - 11. Stem, 
Les peintures de la chapelle de l'Exode d'el-Bagaouat", ..Cahiers archéologiques" 11, i960, 91-119, fig. 5; aussi un 
peigne copte en bois - A. Effcnberger. Koplische Kunsl, Âgypten in spàlantiker byzantimscher undfriihislamischer Zeit, 
Leipzig 1975, fig. 85; un reliquaire de Thessaloniques - H. Buschhausen. Die spatrômischen Metallscrmia imd 
friihehristlichen Reliquiare. Wien 1971, 234-239; une peinture d'un tombeau de Lohamei ha-Gcta'ot en Israèl -
Y. Tsafrir, Christian Archaeology in Israël in Récent Years [in:] Actes du XI" Congrès Inernalional d'Archéologie 
Chrétienne, Città del Vaticano 1989, vol. Il, 1739 et s., fig. 2; Jastrzebowska, op.cit., 38,40 
14 Dresken-Weiland, op.cit., n° cat. 8, p. 54,56 et s., 149,349 et s., pl. 78/146. 
"ibidem, n°cat. 7, p. 54, 56 et s., 149, 151 et s., 349 et s., pl. 77/145. 
"' Ibidem, n° cat. Z 4, p. 62, 67, 149, 151 et s , 302 et s , pl. 28/49. 
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appartient au groupe des reliefs dits reliefs d'Istambul, datés, comme les précédents, du 
début du Ve s" 
5) Fragment de l'Ermitage à Saint-Pétersbourg (trouvé à Amisos/Samsun en Asie 
Mineure au bord de la mer Noire) avec une figure fragmentaire de Daniel (le bas à partir 
de la ceinture) vêtu d'un tunique courte, les jambes nues, écartées, et l'extrémité de la 
gueule ouverte et des deux pattes du lion couché à droite (fig. 6). A cette même table 
appartiennent d'autres fragments du relief portant les scènes d'Eve et Adam, d'Abel et 
Caïn et des Mages faisant leur révérence. Selon Jutta Dresken-Weiland, ces 
représentations appartiennent au groupe des reliefs dits reliefs de fabrication provinciale et 
ne peuvent pas être datés18. 
6) Fragment du Musée Archéologique d'Istambul (provenance incertaine, 
probablement Smyrne) avec le lion de gauche du groupe de Daniel. Le fauve a étendu les 
pattes avant, alors que l'arrière-train reste levé: les pattes arrière bien redressées. Derrière 
le lion on aperçoit un arbre, puis, un peu plus à droite, la figure de Habakuk s'avançant 
avec de la nourriture. D'après Jutta Dresken-Weiland, cette figuration appartient au 
groupe des reliefs dits exceptionnels sur le plan stylistique et impossibles à dater19. 
Parmi toutes ces scènes de Daniel au milieu des lions, la représentation du fragment 
d'Alger (4) disparu semble présenter la composition la plus proche de celle du relief 
étudié. Cependant, ce rapprochement est très peu précis, car tout ce qui reste aujourd'hui 
du marbre d'Alger c'est un dessin d'il y a plus de cent ans20. Quant à la figure même du 
prophète, dans deux cas Daniel porte une tenue orientale comprenant un pantalon (1 et 4), 
alors que dans une scène il est vêtu d'une tunique courte (5). Mais, sur ce dernier 
fragment, celui de Saint-Pétersbourg, il ne subsiste que le bas de la figure du prophète, il 
est par conséquent difficile de reconstituer l'ensemble de son costume. La partie préservée 
de la tunique (le bas à partir de la ceinture) présente la même forme que la tunique de 
Daniel du relief du Vieux Dongola. Ce qui est plus, l'attitude des deux personnages est 
semblable: les jambes écartées, légèrement fléchies. Il est légitime de penser que la figure 
du fragment de Saint-Pétersbourg était vêtu d'une tunique identique à celle des Mages 
(fig. 7) figurant sur un autre fragment de la même mensa (mais sans manteau). De surcroît, 
le contour du bonnet phrygien qui couvre la chevelure de Daniel retombant sur la nuque 
sur le relief du Vieux Dongola ressemble beaucoup à celui des bonnets phrygiens des 
Mages. Tous ces bonnets dépassent aussi d'une manière semblable la scène et couvrent le 
bord supérieur de la frise" . Les traits du visage de Daniel sur le relief endommagé du 
Vieux Dongola sont malheureusement très peu lisibles, mais son profil gauche ainsi que la 
position légèrement inclinée de la tête semblent reppeler de près la tête d'Abel (fig. 8) 
dans la scène d'offrande où, accompagné de Caïn, il fait un sacrifice en l 'honneur de Dieu 
le Père sur le troisième fragment de la même mensa de Saint-Pétersbourg22. Tous ces 
fragments proviennent des côtes septentrionales d'Asie Mineure, de l'antique Amissos, 
aujourd'hui Samsun en Turquie. II est difficile d'imaginer que le relief découvert dans le 
17 Ibidem, n° cal. N 2, p. 57 et s.. 149 et s.. 328 et s., pl. 54/97. 
• Ibidem, n° cal K 6.4, p. 84. 149 et s., 297 et s., pl. 24/42. 
" Ibidem, n° cat. K 9. p. 76,149. 151 et s.. 300, pl. 25/45. 
20 H. Leclcrcq, s.v. bénitier. Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie, vol. 11/1, Paris 1907, 760, 
fig. 1495. 
21 Dresken-Weiland. op.cit., n°cat. 6.3, pl. 23/41. 
"Ibidem, n" cat. K. 6.2, pl. 22/38. 
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Vieux Dongola puisse être issu d'un endroit aussi lointain. En tout cas, il semble logique 
que c'est d'Egypte, ou via l'Egypte, que la table en question, encore compète, est 
parvenue au Vieux Dongola, même si nous sommes dans Pimpossiblité de préciser la date 
de cet événement. L'église dans le pavement de laquelle le fragment fut découvert avait 
été construite à la fin du VIIe s. à l'emplacement d'une église plus ancienne bâtie 
probablement au lendemain de la christianisation de la Nubie au milieu du VIe s. 
Aujourd'hui, il n'est malheureusement plus possible de savoir si on a fait venir exprès 
dans cette église la table décorée de reliefs représentant entre autres la scène de Daniel ni 
si celle-ci a jamais servi à des fins liturgiques. L'Egypte a fourni 18 autres fragments de 
tables décorées dont seulement un est resté au Caire, les autres ayant été éparpillés dans 
divers fonds de musée et collections privées en Europe et en Amérique. Parmi ces 
fragments on compte une mensa pratiquement complète à rebord orné de scènes 
maritimes, plusieurs fragments représentant des personnages bibliques avec Abraham et 
David23. Tous ces fragments, y compris celui du Vieux Dongola, sont trop petits pour 
qu'on puisse, après confrontation, aboutir à une opinion concluante relative au lieu et à la 
date de fabrication des objets dont ils sont issus. Je trouve par contre importante la thèse 
de Jutta Dresken-Weiland sur la fabricat ion provinciale" dans le cas du fragment de 
Saint-Pétersbourg et des fragments qui lui sont proches24. C'est ainsi qu'il faudrait aussi 
classer le relief du Vieux Dongola, avec impossiblité de déterminer aujourd'hui l'endroit 
de fabrication de la mensa dont il vient. De même, il est difficile de préciser sa datation, 
sinon qu'il peut être attribué à la période entre la fin du IVe et le milieu du Ve s. 
Pour terminer, tout en exprimant mon admiration pour l 'énorme travail effectué par 
Jutta Dresken-Weiland qui a recueilli et classé ce riche matériel, je voudrais faire part de 
mon scepticisme quant à la possibilité de conclure avec exactitude sur le lieu et la date de 
fabrication de mensae à rebord historié. Car, en effet, pour la plupart fragmentaires, elles 
se sont conservées dans différents musées, sans que soient véritablement connus leur 
provenance ni le contexte archéologique de leur découverte. Ensuite, le matériel de 
référence pour ces reliefs de la période théodosienne, surtout ceux de Constantinople, est 
particulièrement modeste et hétérogène et, en plus, très lacunaire. Si bien que toute 
distinction de groupes stylistiques et toute datation de décors à relief basées sur les 
analogies observées dans ce matériel peuvent prêter à discussion. Il reste enfin la question 
de la fonction (sacrée et profane) de ces tables ainsi que celle de leur rapport avec les 
tables de marbre qui leur étaient contemporaines, sans décors en frise historiée mais de 
mêmes formes et dimensions. 
23 Ibidem, n° cat. A 1-18, p. 313-326, pl. 38/71 - 53/95. 
24 Ibidem, 82-85. 
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Fig. 1. Fragment de mensa avec Daniel, Varsovie, Musée National. Phot. Z. Dolinski 
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H.Leclercq, s.v. cuvettes, DACL, III/2, 1913, 3211, fig. 3470/b) 
Fig. 5. Fragment de mensa perdue avec Daniel, autrefois au Musée National des Antiquités à Alger 
(d'après H. Leclercq, s.v. bénitier, DACL, D71, 1907, 760, fig. 1495) 
Fig. 6. Fragments de mensa avec Daniel, Saint-Pétersbourg, Ermitage. Phot. Musée de l'Ermitage 
Fig. 7. Fragment de mensa avec les Mages. Saint-Pétersbourg, Ermitage. Phot. Musée de l'Ermitage 
Fig. 8. Fragment de mensa avec Abel, Saint-Pétersbourg, Ermitage. Phot. Musée de l'Ermitage 
